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Московские новости, Москва, 23 ноября 2012

ДЕТИ БЕЗ ИЗЪЯТИЯ, Михаил Мошкин

Церковь высказала опасения по поводу ювенальной юстиции

РПЦ примет документ, формулирующий официальное отношение церкви к возможности введения в России ювенальной юстиции — особой системы правосудия, действующей в тех случаях, когда одной из сторон процесса является ребенок или подросток.

22 ноября проект «Позиции РПЦ по ювенальной юстиции» утвердил пленум одного из высших органов церкви — Межсоборного присутствия. Текст можно считать окончательным — 140 иерархов церкви, священников, монашествующих и мирян приняли документ, уже исправленный с учетом отзывов «с мест» (кроме того церковь, видимо, взяв пример со светских законодателей, инициировала обсуждение текста и в Интернете). Официальное утверждение документа должно состояться на Архиерейском соборе РПЦ в 2013 году.

В дискуссиях, которые в последние годы велись вокруг «ювеналки», церковь выступала если не оппонентом, то последовательным критиком создания «детского» правосудия по образцу того, что существует в Финляндии или Швеции.

От лица РПЦ свои опасения по поводу ювенальной юстиции высказывал глава Синодального отдела по взаимоотношениям церкви и общества протоиерей Всеволод Чаплин, акцентируя на том, что результатом введения этого нового правового института может стать изъятие ребенка из семьи. «Бывают случаи, когда от малообеспеченного родителя требуют выделения средств ребенку на «карманные расходы», а заслуженное физическое наказание может обернуться для родителей лишением свободы», — конкретизировал протоирей.

Накануне РПЦ определилась со своей позицией и конкретизировала ее. Один из основных тезисов утвержденного документа «Позиции РПЦ по ювенальной юстиции»: любые государственные законопроекты и административные меры в этой сфере должны проходить общественную дискуссию с участием представителей церкви, все ювенальные нововведения необходимо оценивать с точки зрения христианской морали и нравственности. Кроме того, церковь считает полезным участие духовенства в аналогичных процессах во всех государства, входящих в каноническую территорию Московского патриархата.

Епископ Смоленский и Вяземский Пантелеимон (Шатов), председатель Синодального отдела по церковной благотворительности и социальному служению, заместитель председателя Патриаршей комиссии по вопросам семьи и защиты материнства, член Высшего церковного совета:

Документ, определяющий позицию Русской православной церкви по ювенальной юстиции, утвержден президиумом Межсоборного присутствия. Документ подготовлен для рассмотрения его Архиерейским собором, и в случае утверждения на Соборе, он будет принят всей церковью.

Новизна документа в том, что церковь впервые на таком высоком уровне определяет и конкретизирует свое отношение к тому, что называют ювенальной юстицией. Раньше то, что такое ювенальная юстиция, все понимали по-разному.

В самом понятии «ювенальная юстиция» нет ничего плохого. Ее аналог существовал и до революции. Безусловно, дети и подростки, которые совершили правонарушение, нуждаются в особом подходе. Дети нуждаются в особой заботе, в том случае, если по отношению к ним совершено какое-либо преступление.

Но те законы, которые принимаются в рамках ювенальной юстиции, не всегда могут помочь ребенку, а могут, напротив, ухудшить его положение. Законы и правила, которые приняты в некоторых странах, разрушают семью. И церковь в этом документе говорит именно о такой опасности — об опасности разрушения семьи. Церковь призывает быть осторожными в отношении изъятия детей из семей. Для того чтобы изъять ребенка, нужны четкие определения. Недопустимы какие-то расплывчатые формулировки, типа «материального неблагополучия семьи». Если семья материально не благополучна, надо помогать этой семье, а не отнимать у нее ребенка. Очень часто материальное неблагополучие связано с тем, что наш народ просто живет бедно. В Смоленской области есть семьи, в которых родители получают зарплаты по 5-7 тыс. руб. И что же, людям не рожать детей, если у них такие зарплаты? Это грех. Таким семьям нужно помогать, а не изымать детей.

Церковь будет активно участвовать в поддержке и помощи семьям, будет налаживать отношения с государственными органами, с органами опеки. В этом документе есть обращения ко всем священнослужителям с тем, чтобы они помогали семьям, которые находятся в трудной ситуации.  Кроме того, церковь будет отслеживать случаи изъятия детей из семьи. Создана Комиссия по делам семьи при Патриархе. В документе говорится, что эта комиссия должна оказывать помощь тем семьям, из которых необоснованно изъяли детей.
http://mn.ru/society/20121123/331338034.html
Вернуться в Содержание
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Православие и мир, Москва, 24 ноября 2012
МЕЖСОБОРНОЕ ПРИСУТСТВИЕ – ИТОГИ, Вахтанг Кипшидзе 

23 ноября 2012 года в Зале церковных Соборов кафедрального соборного Храма Христа Спасителя прошло три заключительных заседания пленума Межсоборного присутствия.

О некоторых документах, рассмотренных на Межсоборном присутствии, рассказал руководитель информационно-аналитического управления Синдального информационного отдела Вахтанг Кипшидзе.

Документы, которые рассматривались и были приняты Межсоборным присутствием, не являются новыми. Они были размещены на сайте Межсоборного присутствия и открыты для публичных комментариев в течение достаточно длительного времени, для того чтобы дать всем желающим возможность осмыслить их и высказаться.

Все, кто хотел выразить свое отношение к этим документам, это сделали. Заседания последних дней были лишь механизмом для того, чтобы еще раз зачитать эти документы, проверить реакцию и внести соответствующие правки.

Самые острые вопросы

Пожалуй, самыми интересными и резонансными из всех рассмотренных Межсоборным присутствием стали документы, касающиеся электронной идентификации граждан и вопросов ювенальной юстиции. Обе эти темы долгое время находились в центре общественно-церковного внимания.

Особенное внимание вызывали документы, касающиеся новых информационных технологий. Подобная проблематика, связанная с частным вопросом о введении идентификационного номера налогоплательщика впервые рассматривалась VII Пленумом Синодальной Богословской комиссии Русской Православной Церкви от 19-20 февраля 2001 года.

Документ, который рассматривался и был принят на нынешнем пленуме Межсоборного присутствия, во многом является преемственным по отношению к документам, выработанным и принятым Церковью по данному вопросу ранее. Основной подход, который существовал тогда и не потерял актуальности сейчас, заключается в том, чтобы разделять угрозу гражданским свободам человека и угрозу его духовной целостности.

Смысл документов, которые рассматривались сейчас, можно выразить следующими двумя тезисами. С одной стороны, нужно свидетельствовать, что Церкви небезынтересно развитие новых информационных технологий, в том числе и та тенденция их развития, которая может угрожать свободе и духовной целостности человека. С другой стороны, нужно предостеречь церковную общественность от того, чтобы видеть в этих информационных технологиях прямые аналогии с апокалиптическими временами, которые, как следует из принятого церковного документа, еще не наступили.

Две стороны ювенальной юстиции

Другой документ, привлекший большое общественное внимание, касался вопросов ювенальной юстиции. Вопросы ювенальной юстиции не имеют такой длительной истории, но по степени общественного интереса эта тема является не менее острой.

Интерес к этой теме связан, прежде всего, со случаями изъятия детей от родителей, происходившими как в зарубежной, так и в российской практике. Такие случаи, которые уже можно считать системным явлением, рассматриваются многими верующими как угроза семейным ценностям и попытки вмешательства в семейные дела с целью подвергнуть ревизии право родителей воспитывать детей в соответствии со своей религией и убеждениями.

По этой причине реформа семейного законодательства в России, которая связана с введением норм ювенальной юстиции, вызвала очень острую церковно-общественную реакцию. Это и послужило причиной вынесения этого вопроса на обсуждение Межсоборного присутствия.

Этот документ отражает объективную картину. С одной стороны, в семьях зачастую действительно могут создаваться неблагоприятные для детей условия, и общество не должно оставаться к этому равнодушным. С другой стороны, и в документе особо это подчеркивается, любое содействие лучшему обеспечению прав детей должно находиться в русле сохранения семьи как таковой, поскольку семья является наилучшим инструментом для обеспечения прав детей.

Кроме того, Межсоборное присутствие в принятом документе особо подчеркивает, что противопоставление прав детей правам родителей, которое иногда отражается в западных законодательных документах, является искусственным. Между правами детей и родителей нет противоречия, и для лучшего обеспечения прав детей вовсе не требуется ограничивать в правах родителей.

Принятый документ утверждает связь между благополучием семьи и обеспечением прав детей. Если речь и идет о каком-то государственном участии в решении проблемы семейного насилия, экономических проблем, которые испытывают малообеспеченные семьи, то это участие должно выражаться в помощи семье, а не в попытках отделить детей от родителей и решать их проблемы порознь.

Чтобы избежать путаницы в определениях, Межсоборное присутствие пошло по пути приложения дефиниции «ювенальная юстиция» в двух прочтениях. Согласно первому из них, ювенальная юстиция — это система мер, которая предполагает особый режим уголовного преследования и разбирательства по делам с участием несовершеннолетних.

Согласно второму прочтению, которое сейчас распространено более широко и вызывает вопросы у православной общественности, ювенальная юстиция – это система, которая регламентирует государственное участие в решении семейных проблем и определяет меру государственного вмешательства в дела семьи, вплоть до изъятия детей и лишения родительских прав.

Межсоборное присутствие разделило эти два понятия. Первая дефиниция не вызывает вопросов, вызывает их вторая. Говоря о ювенальной юстиции как о системе контроля, Межсоборное присутствие призвало к сдержанности и предостерегло от слепого копирования западных образцов в решении подобных проблем.

Церковь и экология

Несколько неожиданным стало то, что на Межсоборном присутствии обсуждались проблемы экологии, а также документ, посвященный реабилитации наркозависимых.

Вопросы экологии попали в центр церковно-общественной дискуссии неслучайно. Долгое время они незаслуженно считались периферийными, но теперь Межсоборное присутствие решило привлечь внимание к тому, что экологические проблемы не являются чем-то искусственным для церковного контекста. Загрязнение окружающей среды – один из результатов греховного поведения человека. Изменение этого поведения является предметом беспокойства и озабоченности для Церкви.

Предстоит Архиерейский собор

Нужно отметить, что Межсоборное присутствие не является конечным этапом обсуждения, оно принимает только проекты документов, рекомендуя их для одобрения Архиерейским собором Русской Православной Церкви. Говорить о том, что изменится в церковной действительности, имеет смысл уже после того, как эти документы будут окончательно авторизованы Архиерейским собором.

Принципиальным моментом в подходе к рассмотрению документов на нынешнем пленуме Межсоборного присутствия стало то, что их старались сформулировать их не как систему бюрократических указаний, а как документы, которые обращены к пастырям и пастве.
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ЕПИСКОП ПАНТЕЛЕИМОН (ШАТОВ) ОБ ИТОГАХ ПЛЕНУМА МЕЖСОБОРНОГО ПРИСУТСТВИЯ

Председатель Синодального отдела по церковной благотворительности и социальному служению, заместитель председателя Патриаршей Комиссии по вопросам семьи и защиты материнства, член Высшего Церковного Совета, епископ Смоленский и Вяземский Пантелеимон подвел итоги пленума Межсоборного присутствия:

- Два дня велась интенсивная и насыщенная работа по подготовке документов для Архиерейского Собора Русской Православной Церкви, который состоится в феврале 2013 года. Обсуждали документы, разные по тематике, по важности и по формату. Один из документов – о реабилитации наркозависимых – было решено представить не на Собор, а на утверждение Синоду Русской Православной Церкви.

В документы вносились существенные правки. Документ о процедуре избрания Патриарха Московского и всея Руси включил в себя четыре разных варианта этой процедуры. Полностью был переформатирован документ о новых технологиях идентификации личности.  Описание современных технологий дано в приложении к документу, а сам документ формулирует обоснованную церковную точку зрения на эти технологии.

Там указывается, что само принятие таких технологий не является грехом – о чем говорилось еще в начале двухтысячных годов, — но если технологии приведут к тотальному контролю над личностью, встанет вопрос отказа от них. Кроме того, Церковь призывает учитывать мнение людей, которые не хотят принимать новые  технологии, рекомендует дать право таким людям использовать старые формы идентификации личности.

Помимо содержания документов, не могу не отметить атмосферу пленума. В нем участвовали и видные иерархи, и миряне, церковные и  светские эксперты, ученые, мужчины  и женщины, и каждый имел возможность  выступить. По предложению Святейшего Патриарха все документы обсуждались постатейно, могли вноситься поправки.

Некоторые поправки принимались единогласно, по другим высказывались разные мнения,  у некоторых документов менялись их названия. Но все решалось в атмосфере взаимопонимания, любви, и в итоге всегда приходили к согласию, хотя иногда вопросы решались большинством голосов.

Для меня как человека, который  занимается социальной работой, особенно важны два документа – о  реабилитации наркозависимых и о ювенальной юстиции. Первый, как я уже сказал, будет передан на утверждение Синоду. В нем говорится о церковном отношении к этому страшному греху и, главное, предлагается конкретная система церковной реабилитации наркозависимых.

В документе по ювенальной юстиции дается ее определение и отмечается, что Церковь не одобряет необоснованного вмешательства государства в дела семьи, но осознает необходимость помощи детям, оказавшимся в кризисной ситуации в семье. Церковь и государство призываются к соработничеству в вопросе сохранения семьи.

Впервые Церковь сформулировала точку зрения на экологию – очень важную в современном мире проблему.
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ВАЛЕНТИН ЛЕБЕДЕВ ОБ ИТОГАХ МЕЖСОБОРА: ЦЕРКОВЬ ПРИЗЫВАЕТ К ТРЕЗВЕНИЮ, записала Мария Сеньчукова

Пленум Межсоборного присутствия прошел в Москве 22-23 ноября 2012 года. На заседаниях обсуждались важнейшие документы, связанные с церковно-общественной жизнью. Председатель союза православных граждан рассказал Правмиру о  позиции Церкви по вопросам развития новых технологий идентификации личности.

Межсоборное присутствие, как на прошлом заседании, так и на только что прошедшей пленарной сессии рассматривало важнейшие документы, связанные с церковной, церковно-общественной жизнью, которые она представила на рассмотрение и утверждение Архиерейского Собора.

Среди этих документов можно выделить такие как: позиция Церкви по ювенальной юстиции, по экологическим проблемам — и в том числе документ волнующий многих наших верующих, да и людей, находящихся рядом с Церковью: о позиции Церкви по вопросам развития новых технологий идентификации личности.

На протяжении последних лет многие, в первую очередь, верующие люди выражали серьёзную обеспокоенность введением новых электронных технологий, которые используются при взаимодействии граждан с государственными учреждениями и различными коммерческими организациями. Люди всё чаще выражают своё несогласие с принуждением их к использованию электронных документов и электронных способов обработки персональных данных.

Эта обеспокоенность впервые возникала уже больше десяти лет назад в связи с вопросом о введении идентификационного номера налогоплательщика (ИНН). Уже тогда Синод Русской Православной Церкви подчеркнул, что никакой внешний знак не нарушает духовного здоровья человека, если не становится следствием сознательной измены Христу и поругания веры.

По мере развития новых технологий от Церкви требовалось существенное уточнение позиции. Было послание Архиерейского собора 2004-го года Президентам России и Украины. Было определение Архиерейского собора 2008-го года о вопросах внутренней и внешней деятельности Русской Православной Церкви.

Освещался этот вопрос и в других документах. Но сегодня, с течением времени, когда применение различных технологий может привести к тотальной слежке за людьми, потребовался новый документ. Его основой станет документ, который был принят сегодня после двухдневных прений и теперь представлен к решению будущего Собора.

Почему нужен новый документ? Потому что в обществе распространяется обоснованная тревога по поводу того, что использование личного идентификатора, кода, карты, чипа, или тому подобного, может стать обязательным условием доступа к жизненно важным материальным и социальным благам.

Подчёркиваю – именно личного идентификатора. Вот что сегодня обсуждалось и о чём говорится в документе. Пока что для входа в компьютер существуют безличные коды, логины, карточки, электронные билеты. Но с процессом глобализации ставится вопрос о появлении, именно такого личного идентификатора, который может заменить имя человека при взаимодействии с государственными или коммерческими структурами для осуществления гражданских прав, получения материальных благ и услуг.

Использование идентификаторов вкупе с современными техническими средствами может позволить осуществить тотальный контроль за человеком без его согласия: отслеживать его перемещение, покупки, расчёты, прохождение медицинских процедур, получение социальной помощи, другие значимые гражданские и даже личные действия.

Все это вполне может быть, об этом говорят мировые тенденции и религиозная жизнь.

Рассматривался одновременно документ о позиции Православной Церкви по ювенальной юстиции. По поводу этой проблемы тоже проявлялась озабоченность. Те же технические средства электронного или иного контроля, при тенденциях, которые существуют в глобальном мире, могут технически помочь осуществлению действий в системе ювенальной юстиции, вызывающих сопротивление общественности.

Ювенальная юстиция, которая на самом деле отличается от ювенальных судов, предполагает то, чего и опасаются церковные люди – пресечение традиционного воспитания, основанного на коренных, религиозных ценностях. А людей, которые нарушают становление ювенальной юстиции, могут начать учитывать с помощью электронного контроля и принимать относительно них соответствующие меры.

У ювенальной юстиции есть определенное тяготение. Скажем, в Европейской социальной Хартии, принятой года три тому назад, есть замечание по поводу нежелательности проповеди среди несовершеннолетних.

Вы понимаете, к чему это может привести? Например, к запрещению крещения до наступления совершеннолетия.

Несмотря на все опасности, Церковь призывает к трезвению. Конечно, можно питаться различными мифами и серьезное дело превратить в какую-то болезненную игру (что мы тоже отчасти наблюдаем последние десять лет). Да, новые технологии идентификации личности — дело очень серьезное. Это явление, — возможно даже и времен последних, и к этому надо относиться со всей ответственностью. Именно тогда, когда наступит тотальный контроль над личностью, когда без тех или иных контролируемых средств нельзя будет ни покупать, ни продавать, ни пользоваться гражданскими правами и социальными благами — тогда возникнет ситуация, соответствующая описанной в Книге Апокалипсиса, угрожающая духовной свободе, без которой немыслимо спасение человека.

Необходимо оставить всякую самодеятельность! Церковь еще раз напоминает, что если сужение границ свободы, осуществляемое, в том числе, средствами электронного контроля приведет к невозможности свободного исповедания веры Христовой, а законодательные, политические или биологические акты, обязательные для исполнения, станут несовместимы с христианским образом жизни, тогда наступит время действительного исповедничества.

Итак, документ предупреждает о возможности наступления тотальной слежки. Истерия здесь неуместна. Уже сейчас существует Океанарская хартия 2008 года, в соответствии с которой страны «Большой восьмерки» подписали соглашение о создании электронного правительства. Это важнейший акт на пути развития глобализма: можно ждать всего. Но Церковь призывает к тому же, что и раньше: к духовной трезвости и жизни по святотеческому учению.

Святые отцы учат нас, что главное отступничество совершается не с помощью тех или иных средств, а в обращении ума и воли своей уже не к Богу, а к его противнику – антихристу.

Как узнать, что происходящие пагубные явления в жизни мира принуждают христиан к отречению или к изменению своей веры? Как этого избежать? Нужно прислушиваться к соборному разумению и равняться на соборные постановления, а не на призывы отдельных (вполне возможно, пребывающих в прелести) мирян. Документ напоминает о неприемлемости ситуации, когда отдельные миряне, а иногда и священники, восхищают право выносить суждения о совместимости и несовместимости того или иного явления с верой Христовой и христианским образом жизни. Их слова выходят за рамки бытового уровня — они начинают вещать через различные средства массовой информации(а ныне они доступны многим, это, предположим, интернет, о тех или иных пагубных явлениях в жизни христиан.

Но такое право принадлежит Собору, в первую очередь – Собору Архиерейскому, который и решает вопросы веры, опираясь на Писание и Предание Святой Православной Церкви, действует при этом в единомыслии со всем клиром и со всей паствой.

С одной стороны, документ, принятый членами Межсоборного присутствия, выражает опасения перед лицом многочисленных техногенных угроз, а с другой — призывает к духовной трезвости и даже к обыкновенной гражданской выдержке.

Тут надо идти, не отклоняясь ни влево, ни вправо, — царским путем, как учит нас Церковь.
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О ПОЗИЦИИ ЦЕРКВИ ПО РЕФОРМАМ СЕМЕЙНОГО ПРАВА И ПРОБЛЕМАМ ЮВЕНАЛЬНОЙ ЮСТИЦИИ, Сергей Чапнин

Ответственный редактор «Журнала Московской Патриархии», секретарь комиссии по вопросам взаимодействия Церкви, государства и общества Межсоборного присутствия Русской Православной Церкви Сергей Чапнин рассказал Правмиру о документе «Позиция Русской Православной Церкви по реформам семейного права и проблемам ювенальной юстиции».

Документ был принят на Пленуме Межсоборного присутствия и передан для рассмотрения на Архиерейском соборе, который состоится  в феврале 2013 года.

У этого документа долгая история. Около двух лет шла его разработка в профильной комиссии Межсоборного присутствия, и первоначально он был посвящен исключительно проблемам ювенальной юстиции. Однако впоследствии стало ясно, что эти вопросы должны быть помещены в более широкий контекст, поэтому в окончательном виде документ получил название «Позиция Русской Православной Церкви по реформам семейного права и проблемам ювенальной юстиции». В нем ясно, хотя и достаточно кратко определены подходы Русской Православной Церкви к той проблеме, которая волновала широкие круги православной общественности на протяжение последних нескольких лет.

В связи с тем, что единого понимания термина «ювенальная юстиция» сегодня не сложилось, и помимо собственно юридического смысла в нем, к сожалению, заложен и идеологический, как правило, негативный смысл, наш документ имеет короткую техническую преамбулу, в которой раскрывается термин «ювенальная юстиция» применительно к основному тексту:

во-первых, это совокупность правовых норм в отношение несовершеннолетних жертв преступлений и несовершеннолетних преступников и,

во-вторых, это совокупность государственных и общественных институтов, которые осуществляют защиту детей.

Подчеркну еще раз: есть и другие толкования этого термина, но в нашем документе он понимается так и только так.

Сразу оговорюсь: мой обзор текста не будет исчерпывающим, я лишь перечислю несколько основных тезисов.

Церковь констатирует, что наиболее острые проблемы современного общества связаны с детьми: брошенные дети, кризис семейных ценностей, рост количества сексуальных преступлений против детей, распространение детской порнографии. В сложившейся ситуации Церковь поддерживает усилия государства, направленные на защиту детей от преступных посягательств, в тех случаях, когда родители сами не могут или не стремятся защитить детей.

И вместе с тем звучит принципиально важный тезис: лучший способ предупредить эти проблемы — это поддержка здоровой семьи и крепких связей детей и родителей. Весь пафос документа связан с тем, что необходимо беречь и сохранять семью, и в этом государство и Церковь должны объединить свои усилия. В православной пастырской традиции накоплен опыт помощи неблагополучным семьям, позволяющий одновременно защитить ребенка и способствовать сохранению семьи.

Как относиться к преступлениям, совершенным детьми? Церковь поддерживает применение не столько карательного, сколько реабилитационного подхода при разборе правонарушений с участием несовершеннолетних. Необходимо изменить систему наказания несовершеннолетних преступников таким образом, чтобы она не приводила к ожесточению детей, делая их частью криминального сообщества. Действия соответствующих специалистов и заинтересованных общественных сил должны быть направлены на изменение ситуации, которая привела к правонарушению, дабы избежать его повторения в будущем.

Далее в документе поднимаются вопросы, непосредственно связанные с полемикой последний лет. Почему некоторые системы ювенальной юстиции неприемлемы с точки зрения Церкви, с христианской точки зрения? Прежде всего, потому, что подчеркивают искусственное противопоставление прав ребенка правам родителя и придают правам ребенка исключительный приоритет. Это ведет не только к ущемлению прав родителя, но и интересов семьи в целом. Такой подход, как правило, противоречит основам национального конституционного права, в равной мере гарантирующего защиту семьи, материнства и детства.

Некоторые считают, что ювенальная юстиция — это некое нововведение, и раньше ювенальной юстиции ни в России, ни СССР не было. Документ утверждает прямо противоположное. В большинстве стран, составляющих каноническую территорию Русской Православной Церкви уже существует исторически сложившаяся система правовых актов и органов власти, при которой уголовное наказание несовершеннолетним имеет мягкий характер, а с другой стороны действуют специализированные социальные органы опеки и попечительства.

Однако признание этого факта не означает, что сложившаяся система не нуждается в гражданском контроле и совершенствовании.

Кстати, в дискуссиях на пленуме Межсоборного присутствия упоминалось, что в Российской империи ювенальные суды, тогда они назывались суды по делам малолетних, возникли уже в 1910-1912 годах, и Православная Церковь поддержала их создание.

Что же тогда вызывает нашу тревогу? Прежде всего, тревогу Церкви вызывает неоправданное вмешательство государства и других внешних по отношению к семье сил в ее внутренние дела и семейные конфликты.

Но и здесь надо сделать оговорку: институт семьи пребывает в кризисе, зачастую такое вмешательство необходимо. Ряд известных и авторитетных пастырей, членов Межсоборного присутствия, приводил примеры того, как при окормлении детских домов подтверждается это правило: даже изъятие ребенка из семьи очень часто бывает оправданным.

Вместе с тем, известны факты изъятия детей из семьи государством на основании расплывчатых и необъективных критериев, например, «недостаточный уровень материального благосостояния», «низкое развитие ребенка» или «ненадлежащее воспитание».

Здесь Церковь предостерегает, что необъективные критерии, где возможен волюнтаризм органов опеки, недопустимы. Расплывчатые нормы должны быть заменены на конкретные. Субъективной интерпретации закона быть не должно. Закон должен предельно четко прописывать и критерии, и механизмы изъятия детей.

Далее документ говорит о том, что передача негосударственным организациям властных полномочий в семейной сфере считается недопустимой. Только государство должно принимать решение, изымать ли ребенка из семьи и в каких случаях.

Вместе с тем Церковь призвана вести диалог с государством и совместно с государственными учреждениями выработать механизм присутствия представителей духовенства от епархий и благочиний на постоянной основе как наблюдателей, консультантов или экспертов в государственных органах опеки.

Особый акцент сделан на роли Патриаршего совета по вопросам семьи и защиты материнства, в который призваны обращаться те, кто столкнулся с конкретными нарушениями прав родителей на воспитание детей и случаями неоправданного вмешательства во внутреннюю жизнь семьи.

Всякое развитие законодательства (это касается и законопроектов, и подзаконных актов в сфере семейных отношений) должно проходить исключительно в режиме открытой, публичной дискуссии.

В обсуждении призваны участвовать все те, кто так или иначе работает с ребенком: родители, педагоги, ученые, духовенство, представители правоохранительных органов. Не должно быть негласного принятия решения. Это важная публичная сфера. Здесь все решения должны приниматься открыто, мотивировано и с широким обсуждением.

И последнее. Межсоборное присутствие не принимает документы самостоятельно, оно готовит их для Архиерейского собора. И принятый на пленуме документ не исключение. Он будет передан в Священный Синод для последующего рассмотрения на Архиерейском соборе в феврале 2013 года.
http://www.pravmir.ru/itogi-plenuma-mezhsobornogo-prisutstviya-sergej-chapnin-o-pozicii-rpc-po-semejnym-otnosheniyam-1/
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ВОЛЕ БОЖИЕЙ ПРИДАЛИ ИЗБИРАТЕЛЬНОСТЬ, Павел Коробов
В РПЦ подготовлен регламент выборов патриарха
Впервые в истории Русской православной церкви разработан документ, регламентирующий процедуру выборов предстоятеля РПЦ. Проект документа под названием "Процедура и критерии избрания патриарха Московского и всея Руси" принят пленумом Межсоборного присутствия РПЦ. В нем представлены четыре варианта сценария избрания, один из которых должен быть одобрен Архиерейским собором - высшим органом церковного управления - в 2013 году.
Как рассказали "Ъ" в РПЦ, на заседании последнего Поместного собора (съезд клириков и мирян, который собирается для решения вопросов в области вероучения и канонического устроения церкви, в том числе выборов патриарха) было отмечено, что в церкви отсутствует нормативный акт, определяющий процедуру избрания патриарха. За последние 100 лет выборы предстоятеля РПЦ проходили по разным сценариям (см. справку): открытым и тайным голосованием, даже жребием. "Архиерейскому собору перед каждыми выборами приходилось разрабатывать процедуру, потому что она не прописана ни в уставе, ни в других документах РПЦ", - пояснил "Ъ" заместитель управляющего делами Московской патриархии архимандрит Савва Тутунов.
Проект такого документа разработан комиссией Межсоборного присутствия по вопросам церковного управления и механизмов осуществления соборности в церкви. "Это действительно исторический акт, потому что наконец установит единые правила избрания патриарха на долгие годы вперед, - считает председатель православного общества "Радонеж", член Межсоборного присутствия Евгений Никифоров. - Особенность этого документа еще и в том, что он разработан соборно: в работе над ним приняли участие представители разных церковных слоев - архиереи, священники и миряне".
К рассмотрению членами Архиерейского собора (съезд епископов РПЦ; высший орган власти между заседаниями Поместного собора) пленум Межсоборного присутствия предложил четыре варианта выборов.
Они отличаются, прежде всего, составом выборщиков первоиерарха и тех, кто может выдвинуть кандидата на этот пост.
В первом случае патриарх избирается Поместным собором (то есть самым многочисленным составом выборщиков) из кандидатов, представленных Архиерейским собором, при этом Поместный собор не имеет права выдвижения претендентов. Кандидатом в патриархи может стать любой архиерей, и количество соискателей не ограничивается. Архиерейский собор из их числа рейтинговым голосованием отбирает трех претендентов. А уже из них члены Поместного собора тайным голосованием выбирают патриарха Московского и всея Руси.
Согласно второму варианту, патриарх избирается, напротив, Архиерейским собором из кандидатов, представленных Поместным собором. Также с помощью рейтингового голосования определяются три кандидата, после чего Архиерейский собор, который может выдвинуть дополнительного кандидата, тайным голосованием избирает предстоятеля Русской церкви.
Третий вариант предполагает избрание патриарха Архиерейским собором из кандидатов, определенных самим Архиерейским собором. В случае если один из кандидатов получает в первом туре более половины голосов выборщиков, он становится патриархом. Если же ни один из кандидатов не получает в первом туре более 50% голосов, проводится второй тур с участием трех кандидатов, получивших наибольшее число голосов. При голосовании побеждает кандидат, набравший более половины от числа поданных голосов. В противном случае проводится третий тур с двумя соискателями, набравшими наибольшее количество голосов. Победитель определяется простым большинством.
В четвертом варианте патриарх избирается Поместным собором из кандидатов, представленных Архиерейским собором, согласно процедуре соборов 1990-2009 годов. Этот вариант идентичен первому за исключением того, что Поместный собор может выдвинуть дополнительного кандидата. Именно по такому сценарию прошли последние выборы патриарха.
Разработчики документа особо подчеркивают важность тайного голосования при выборах патриарха. "Это не только соответствует сложившейся исторической практике, но и ярче подчеркивает проявление воли Божией через участников Поместного собора, - говорится в пояснительной записке к документу. - При открытой форме голосования выборы становятся уязвимыми в отношении возможного влияния внешних сил на решение собора, давление на отдельных делегатов, что недопустимо".
Авторы предусмотрели и возможность самоотвода кандидатов. "Комиссия склоняется к тому, что самоотвод может иметь место на любом этапе голосования, так как не следует стеснять свободу воли возможных кандидатов на патриарший престол, - говорится в документе. - Если же в результате самоотвода останется один кандидат, собор может, но не обязан избрать еще одного кандидата".
Таким образом, первоиерарх может быть выбран и на безальтернативной основе.
Согласно уставу Русской православной церкви, кандидатом в патриархи может стать архиерей РПЦ не моложе 40 лет. При этом он должен иметь высшее богословское образование и опыт епархиального управления.
 "Кандидат должен отличаться приверженностью к каноническому правопорядку; пользоваться доброй репутацией и доверием иерархов, клира и народа", - говорится в уставе. Сан патриарха является пожизненным.
Выборы патриарха РПЦ возможны лишь в нескольких случаях. "В случае кончины патриарха, его ухода на покой, нахождения под церковным судом или иной причины, делающей невозможным исполнение им патриаршей должности, Священный синод немедленно избирает из числа своих постоянных членов местоблюстителя патриаршего престола, - пояснили "Ъ" в церкви. - После этого и назначаются выборы, на подготовку к которым отпущено не более 40 дней".
"Предложенные варианты показывают, что церковь придерживается современного подхода к процедуре выборов, - считает президент Гильдии экспертов по религии и праву Роман Лункин. - По сравнению с католиками, где папу выбирают только кардиналы (см. справку), в РПЦ число выборщиков шире, помимо архиереев в выборах принимают участие священники и миряне". "На мой взгляд, самый лучший - четвертый вариант документа, так как он самый демократичный, - считает господин Лункин. - Но в итоге, скорее всего, будет принят первый вариант - как компромиссный".
Впрочем, окончательное решение должен будет принять Архиерейский собор, который соберется в 2013 году.
ДОСЬЕ 
КАК ВЫБИРАЮТ ДУХОВНЫХ ЛИДЕРОВ В…
 католической церкви Папу Римского избирает собрание кардиналов (конклав), традиционно проходящее в Сикстинской капелле в Ватикане. Кандидатом на престол формально может быть любой кардинал моложе 80 лет. Для победы в выборах надо набрать большинство в две трети голосов плюс один голос. Выборы проходят закрыто - после каждого этапа голосования бюллетени сжигаются в специальной печи с добавлением разных веществ, окрашивающих дым в черный или белый цвет. Появление белого дыма из трубы над капеллой означает, что новый папа избран. 19 апреля 2005 года новым понтификом в ходе третьего голосования, в котором участвовало 115 кардиналов, стал немецкий кардинал Йозеф Ратцингер.
По буддийским верованиям после своей физической смерти далай-лама переселяется в тело новорожденного. Монахи организуют поиски его "следующей инкарнации" - ребенка, который должен обладать определенными признаками и пройти испытания. Поиск начинается не раньше чем через 49 дней после смерти далай-ламы и завершается не позже чем через два года. В процессе монахи отбирают нескольких кандидатов и потом по указаниям оракула выбирают одного из них. Затем ребенок отправляется в тибетскую столицу Лхасу, где учится под руководством опытных лам. В ноябре 2007 года Далай-лама XIV высказал мнение о том, что до его смерти буддисты должны избрать его преемника с помощью референдума, не уточнив, как именно.
Формально англиканскую церковь возглавляет королева Великобритании, но примасом (главным епископом) и духовным лидером англикан является архиепископ Кентерберийский. Во время выборов лидера 16 членов совета церкви, состоящего из епископов, представителей религиозных общин и мирян, тайно обсуждают кандидатуры на пост архиепископа и представляют их премьер-министру. Тот выбирает одного из них и оповещает королеву, которая принимает окончательное решение. Нынешний духовный лидер церкви Роуэн Уильямс, избранный архиепископом в 2003 году, сложит сан в конце 2012 года из-за споров о рукоположении в священники гомосексуалистов и женщин.
КАК ВЫБИРАЛИ ПЕРВОИЕРАРХОВ РПЦ, Павел Коробов

С 1917 года, когда в Русской православной церкви (РПЦ) было восстановлено патриаршество после 217 лет синодального периода (во главе церкви стоял император), единого стандарта выборов патриарха не существовало. Например, в 1917 году кандидатов на патриарший престол выбирали на Поместном соборе. Но итоговый выбор был сделан с помощью жребия. 5 ноября 1917 года в храме Христа Спасителя после литургии и молебна из алтаря вышел старец Зосимовой Пустыни иеросхимонах Алексий, который, трижды перекрестившись, вынул бумажку с именем будущего первоиерарха из ковчежца, поставленного перед Владимирской иконой Божией Матери. Им тогда стал митрополит Московский Тихон. Следующий патриарх был избран в 1943 году собором епископов, им стал митрополит Московский и Коломенский Сергий. Тогда выборы патриарха прошли простым открытым голосованием. Также открытым голосованием на Поместных соборах были избраны последующие патриархи Алексий I и Пимен. Иная процедура избрания была в 1990 году: тогда было принято решение провести тайное голосование. В результате победил митрополит Ленинградский и Новгородский Алексий (Ридигер). Также тайным голосованием был избран и нынешний патриарх Кирилл.
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ПАТРИАРХ ИЗБИРАЕТСЯ, Татьяна Владыкина
В РПЦ обсудили модели выбора главы Церкви
В Москве завершил свою работу пленум Межсоборного присутствия Русской православной церкви, на котором обсуждалось множество главных вопросов: семейные отношения, ювенальная юстиция и выборы Патриарха.

 По последнему вопросу Межсоборное присутствие решило не высказываться в пользу ни одного из предложенных вариантов: Патриарх избирается Поместным собором из числа кандидатов, представленных Архиерейским собором (при этом первый либо вправе, либо не вправе выдвигать собственные кандидатуры), или же избрание происходит на Архиерейском соборе (из числа кандидатов, представленных либо Поместным, либо самим Архиерейским соборами). Во всех случаях голосования как по определению кандидатов, так и по избранию Патриарха предусмотрены в тайной форме. Решение предстоит принять Архиерейскому собору в феврале 2013 года.
Похожие сообщения:
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В ЦЕРКВИ ГОТОВЯТ ПОПРАВКИ В УСТАВ, Антон Леонтьев
 
Беседа с членом Межсоборного присутствия протоиереем Владиславом Цыпиным
Одним из итогов завершившегося 2-го пленума Межсоборного присутствия стал проект поправок в Устав Русской Православной Церкви и Положение об избрании Патриарха Московского и всея Руси. Эти нововведения будут представлены на рассмотрение Архиерейского Собора 2013 года. Подробнее об изменениях, касающихся важнейших вопросов церковного управления, порталу Православие. Ru рассказал член Межсоборного присутствия, профессор МДА протоиерей Владислав Цыпин. 
- Распределение полномочий Поместного и Архиерейского Соборов было той темой, в связи с которой на самом Поместном Соборе 2009 года и возникла идея создать Межсоборное присутствие. Как в результате прошедшего общецерковного обсуждения теперь должно быть определено место Поместного и Архиерейского соборов в жизни Церкви? 
 - Напомню, что действительно Межсоборное присутствие занималось этой темой с самого начала своей работы. Межсоборное присутствие - совещательный орган и выработанные им проекты будут представлены на утверждение Архиерейскому собору, который пройдет 2-5 февраля 2013 года. 
Со времени принятия действующей редакции Устава Русской Православной Церкви в 2000 году уже набралось некоторое количество неизбежных изменений и дополнений. Проект, который был принят в пятницу на пленуме, обобщает часть этих необходимых изменений (другие уже были приняты Священным Синодом ранее). Как известно, Устав 2000 года несколько иначе распределил полномочия Архиерейского и Поместного соборов, чем это было в Уставе 1988 года. В 2000 году Архиерейский собор как институция был наделен очень широкими полномочиями. Между тем, в уставном определении его статуса говорится о том, что он является высшим органом канонического управления, но не высшей власти. То есть возникло некоторое несоответствие между реальными полномочиями Архиерейского собора и формулировкой его статуса в Уставе. Поэтому нужно было назвать вещи своими именами и обозначить Архиерейский собор не как орган управления, а как орган высшей церковной власти. 
Но и Поместный собор в новом проекте Устава, который был принят Межсоборным присутствием, сохранил статус высшего органа церковной власти. При этом сразу обозначено, в каких именно сферах он является таковым. В частности, он назван органом высшей церковной власти при избрании Патриарха Московского и всея Руси. 
В некоторых вопросах Поместный собор должен приобрести сейчас больше важных полномочий, чем по уставу 2000 года. Прежде всего - в деле предоставления автокефалии, автономии или самоуправления частям Русской Православной Церкви. 
 - Вопросы о предоставлении автономии, а также об избрании Предстоятеля Церкви, и, тем более, суде над ним, могут стать причиной больших нестроений в жизни Церкви и даже расколов. Как предлагается предупреждать эти проблемы в новой редакции Устава? 
 - В проекте поправок в Устав уточнена процедура суда над Предстоятелем Церкви. Если по Уставу 2000 года это было исключительно в компетенции Архиерейского собора, то теперь проект предлагает более гибкую формулировку: сам суд совершается через Архиерейский собор, но это решение затем подлежит утверждению со стороны Поместного собора двумя третями голосов. Таким образом, этот процесс усложняется, но Церковь получает дополнительную гарантию от ошибок, которые могут привести и к возникновению расколов. 
Передача полномочий решения вопросов об автономии и автокефалии из ведения Архиерейского собора в ведение Поместного собора с точки зрения чисто теоретической может вызывать возражения, но зато это очень удобно в прагматическом отношении. Поместные соборы созываются только тогда, когда в этом есть необходимость. Например, можно представить себе ситуацию, что какая-то часть церковного народа поднимет вопрос об автономии или автокефалии, но это будет вызывать серьезные возражения и несогласие других членов Церкви. В этом случае регулярно созываемый Архиерейский собор мог бы быть искусственно принужден к болезненному выбору. Если же решение остается за Поместным собором, сроки созыва которого не регламентированы, это может стать защитой от скоропалительных решений. 
 - Какие особые полномочия возложены на Архиерейский собор исходя из апостольской преемственности епископского сана? 
 - Поправки в Устав предполагают, что канонизация святых становится исключительным полномочием Архиерейского собора (раньше это было равным образом в компетенции и Поместного, и Архиерейского соборов). По природе вещей это и должно быть делом Архиерейского собора - все-таки акт канонизации святых начинается с "Изволися Духу Святому и нам", что уместно провозглашать преемникам апостолов, каковыми являются епископы, но никак не священникам и мирянам. Вот вам пример: когда проходил Поместный собор 1917-1918 годов, там была совершена канонизация двух угодников Божиих, но это было сделано архиерейским составом Поместного собора - Освященным Собором. 
Протоиерей Владислав Цыпин А вот что касается вопросов вероучения, то тут есть нюансы. По этому поводу среди участников Межсоборного присутствия разгорелась дискуссия. Хранителем веры, традиционно, рассматривается народ. Но истолкователем веры, инстанцией, правомочной принимать вероучительные формулы, является собор епископов. Эти краеугольные идеи отражены в той редакции Устава, который предлагает принять Межсоборное присутствие. Согласно ей, Архиерейский собор может по инициативе Поместного собора поставить и решать вероучительные проблемы, но Поместный собор может лишь высказываться относительно тех вероучительных решений, которые принял Архиерейский собор. Речь идет о рецепции, которая может быть, но которой может и не быть. 
 - Как будет решаться вопрос о процедуре избрания Патриарха? 
 - Межсоборное присутствие выработало четыре проекта Положения об избрании Патриарха. Все четыре варианта было решено представить предстоящему Архиерейскому собору. При этом ясно, что один из этих вариантов несовместим с той формулой, которая содержится в проекте изменений в Устав, потому что он предусматривает избрание Патриарха Архиерейским собором. Есть еще один вариант, где, можно сказать, с натяжкой есть совместимость с проектом поправок в Устав. Там процесс избрания Предстоятеля начинается с Поместного собора, где выбираются кандидаты, а Архиерейский собор совершает окончательное избрание. Это не вполне совместимо с формулой, по которой Поместный собор обладает высшей властью в избрании Патриарха. 
Два других варианта вполне совместимы с формулой, включенной в проект поправок, вносимых в Устав. Согласно одному из них, Патриарха избирает Поместный Собор из числа кандидатов, отобранных на Архиерейском соборе, без права дополнительного внесения кандидатов на самом Поместном соборе. Есть также вариант, когда Поместный собор выбирает Патриарха из числа кандидатов, внесенных Архиерейским собором, но с правом дополнительного внесения кандидатов в ходе работы самого Поместного собора. Так что перед участниками Архиерейского собора 2013 года будет, скорее всего, стоять вопрос выбора между этими двумя вариантами. 
http://www.pravoslavie.ru/put/57692.htm
Православие и мир, Москва, 26 ноября 2012

ПЛЕНУМ МЕЖСОБОРНОГО ПРИСУТСТВИЯ. АРКАДИЙ МАЛЕР - О ВЫБОРАХ ПАТРИАРХА, ЭЛЕКТРОННЫХ ДОКУМЕНТАХ И РЕАБИЛИТАЦИИ НАРКОЗАВИСИМЫХ, беседовала Мария Сеньчукова
Член Межсоборного присутствия, глава интеллектуального клуба “Катехон”, преподаватель философии Государственного академического университета гуманитарных наук Аркадий Малер рассказал корреспонденту Правмира о  прошедшем на прошлой неделе пленуме Межсоборного присутствия. 

За два дня работы Пленума было принято шесть документов: «Поправки к Уставу в связи с распределением полномочий между Поместным и Архиерейским Соборами», «Процедура избрания Патриарха Московского и всея Руси», «Основы экологической концепции Русской Православной Церкви», «О позиции Церкви в связи с появлением и перспективами развития новых технологий идентификации личности», «О деятельности Русской Православной Церкви по реабилитации наркозависимых» и «Позиция Русской Православной Церкви по реформе семейного права и проблемам ювенальной юстиции». Все они переданы для дальнейшего рассмотрения на Архиерейский собор, который собере

- Поделитесь Вашими впечатлениями от прошедшего пленума Межсоборного присутствия?

Это было второе пленарное заседание Межсоборного присутствия, и так же, как и в первый раз, оно произвело на меня очень сильное впечатление своей динамикой и небывалой демократичностью, которая совершенно не обязательна для Церкви.

Впервые в истории нашей Церкви такая демократичность встречалась разве что в процессе подготовки и проведения Поместного Собора 1917 года, но тогда Церковь не успела проявить все свои возможности по известным причинам.

Сегодня же Межсоборное присутствие действует уже три с половиной года, и обратная связь между церковной властью и рядовыми клириками и мирянами работает как никогда. Все документы, принимаемые Межсоборным присутствием, достаточно долго и кропотливо обсуждаются в соответствующих комиссиях и выкладываются для обсуждения в интернет на сайт Богослов.ру, и у всего церковного народа есть не только возможность повлиять на изменения в этих документах, но и отправить их на переработку к следующему заседанию пленума Межсоборного присутствия.

Здесь очень многое зависит от личной активности и сознательности членов Церкви, – одни из них всегда читают эти документы в интернете, публично выражают свою позицию, ведут острые дискуссии и обращаются в комиссии Межсоборного присутствия со своими предложениями, а другие вообще не знают о самом существовании этого органа и потом очень удивляются утвержденным документам.

На пленуме Межсоборного присутствия царит небывало демократичная атмосфера, в самом лучшем смысле этого слова, каждый участник может свободно выйти к микрофону и задать любой, интересующий его вопрос и положить начало довольно серьезному диспуту, и очень большую роль в этом процессе играет сам Патриарх Кирилл, который всем нам дает настоящий мастер-класс по модерированию массовыми мероприятиями.

Не могу не поделиться личным наблюдением от самого Патриарха Кирилла, – он невероятного активен как ведущий и чрезвычайно внимателен к каждому слову в любом обсуждаемом документе. В каждую минуту обсуждения Патриархом Кириллом любого документа возникает ощущение, что именно сейчас обсуждается самое главное, что именно сейчас принимаются эпохальные решения, и эта энергия Патриарха очень заряжает и вдохновляет многих присутствующих.

Не буду говорить за всех, но лично для меня этот второй пленум Межсоборного присутствия доставляет куда большее интеллектуальное наслаждение, чем многие философские конференции, которым очень не хватает такой энергии и такой осмысленности. За два дня мы приняли шесть документов, каждый из которых имеет крайне важное значение для жизни нашей Церкви: «Поправки к Уставу в связи с распределением полномочий между Поместным и Архиерейским Соборами», «Процедура избрания Патриарха Московского и всея Руси», «Основы экологической концепции Русской Православной Церкви», «О позиции Церкви в связи с появлением и перспективами развития новых технологий идентификации личности», «О деятельности Русской Православной Церкви по реабилитации наркозависимых» и «Позиция Русской Православной Церкви по реформе семейного права и проблемам ювенальной юстиции».

И я лично очень рад, что могу быть хотя бы свидетелем этого исторического события.

- Судя по документу об избрании Патриарха от открытой формы голосования предлагается отказаться во избежание давления внешних сил, – а почему тогда предлагается позволить самоотвод кандидатов на любом этапе? Ведь на них тоже могут влиять внешние силы…

Это совершенно разные ситуации. Церковь обязывает каждого человека поступать по совести и именно поэтому она не может обязать кого-либо до конца участвовать в выборах своего Предстоятеля, – ни в качестве голосующего, ни в качестве того, за кого голосуют. Если кандидат на пост Патриарха вдруг решает, что по каким-либо причинам он не может или не хочет избираться, то никто не может заставить его это делать. Ведь от этого решения зависит не только его личная жизнь, но и жизнь всей Церкви, а вслед за ней, простите, может зависеть жизнь всего человечества. Более того, голосующий на выборах не должен зависеть от внешнего социального влияния, здесь Церковь узнает подлинную волю своих членов, а избираемый в Предстоятели как раз должен честно признавать свою социальную ангажированность, если она есть, и лучше он сразу снимет свою кандидатуру под чьим-то давлением, чем это давление обнаружит себя впоследствии. Иными словами, субъект выборов должен быть максимально анонимен, а объект выборов должен быть максимально неанонимен. При этом, я лично не против того, чтобы когда-нибудь все голосования были открытыми, в этом тоже есть свой резон, но я категорически против того, чтобы кто-либо из избираемых кандидатов не имел возможности совершить самоотвод.

- В документе говорится о «редкости исторических прецедентов избрания Предстоятеля по жребию». Среди таких прецедентов были и святые (св. Патриарх Тихон, св. Мартин Туринский). Нет ли здесь противления воле Божьей?

Нет, потому что Церковь сама себе вправе установить процедуру избрания своего Предстоятеля. Выбор по жребию был оправдан только в том случае, когда все кандидаты равно достойны стать Предстоятелем и участники Собора просто не могли взять на себя ответственность предпочесть одного другому. Но такая ситуация бывает крайне редко, – именно такая ситуация была, например, при первом поколении апостолов, которые лично знали Господа нашего Иисуса Христа и поэтому могли избрать в свой круг нового апостола, а именно Матфия, по жребию.

В истории избрания патриархов Русской Церкви жребий использовался неоднократно, поскольку епископы не решались прямо свидетельствовать о своем выборе. Например, на Поместном Соборе 1917 года также было решено избирать Патриарха по жребию, поскольку каждый из кандидатов был достоин стать новым русским патриархом. Но я позволю себе предположить, что впредь такой ситуации не будет и нет ничего плохого в том, что каждый избиратель грядущего патриарха сможет прямо сказать – вот этот конкретный имярек, с его точки зрения, более достоин быть патриархом, чем другой. Именно такая ситуация, с моей точки зрения, была на Соборе 2009 года, когда именно митрополит Кирилл, с моей точки зрения, был более других достоин стать Предстоятелем Русской Церкви.

- В поправках к Уставу РПЦ исключаются полномочия Поместного собора «истолковывать учение Православной Церкви» в пользу Архиерейского Собора, – как это возможно, учитывая то, что, согласно православному вероучению, хранителем веры является вся Церковь как народ Божий? А если архиереи ошиблись?

Прежде, чем говорить о согласии всего православного вероучения, необходимо указать на конкретный канонический источник этого согласия.

Насколько мне известно, в Пятидесятницу Святой Дух спустился только на апостолов, и только апостолы и их преемники, то есть епископы, могут “вязать” и решить на земле, а поэтому, если Архиерейский собор, то есть собор епископов, решит избирать Патриарха своей Поместной Церкви, то никто и ничто не может ему воспрепятствовать. Тот факт, что мы, миряне и рядовые клирики, участвуем в этом соборе, является следствием соизволения самих архиереев и они, в принципе, имеют право в любой момент отнять у нас эту возможность.

В этом смысле работа Межсоборного присутствия – это наглядный пример того максимума демократии, который может себе позволить Церковь как Богоустановленный институт, действующий через приемников апостолов. И будем благодарны нашим епископам, включая, прежде всего, самого Патриарха Кирилла, что они позволили нам участвовать в обсуждении и решении общецерковных проблем.

- В связи с принятием документа об идентификации личности будет ли приниматься какое-то решение по поводу откровенно еретических взглядов («печать» или «предпечать» антихриста)?

Прежде всего, я хочу сказать, что сам этот документ «О позиции Церкви в связи с появлением и перспективами развития новых технологий идентификации личности» был необходим нашей Церкви для того, чтобы подробно ответить на вопросы многих православных христиан о потенциальной опасности, исходящей от подобных технологий.

В этом документе позиция Церкви отражена максимально подробно и фактически закрывает эту тему, которая для иных ревнителей не по разуму стала чуть ли не главной. Что касается решения о еретических интерпретациях каких-либо пророчеств из Апокалипсиса, то такие решения вполне возможны, если в них есть реальная необходимость. Если есть достаточное количество достаточно активных прихожан и клириков, которые желают осудить эти интерпретации, то эти интерпретации, вполне возможно, будут осуждены.

- Межсоборное присутствие также приняло документ о реабилитации наркоманов? Считает ли Церковь возможной принудительную реабилитацию? В каких случаях?

Чтобы определить, что считает наша Поместная Церковь, необходимо опереться на конкретные догматические и/или канонические документы, а также на документы, принятые нашими Освященными Соборами, а таковых документы относительно принудительной реабилитации наркоманов нет. Если вас интересует моя личная позиция, то я, безусловно, за принудительное возвращение к нормальной жизни всех людей, которые решили покончить собой каким-либо образом, будь то путем наркомании, алкоголизма или танцами на амвоне православного храма. И поскольку я далеко не один придерживаюсь этой позиции, то, вполне возможно, рано или поздно документ на эту тему в нашей Церкви появится. А может быть, и не появится. Всё зависит от нашей и вашей свободной воли, а, прежде всего, от воли Божией.

http://www.pravmir.ru/plenum-mezhsobornogo-prisutstviya-o-vyborax-patriarxa-elektronnyx-dokumentax-i-reabilitacii-narkozavisimyx/
Татьянин день, Москва, 26 ноября 2012

ПРОТОИЕРЕЙ МАКСИМ КОЗЛОВ: ЦЕРКОВЬ НЕ ПОДВЕРЖЕНА ВОЗДЕЙСТВИЮ МНЕНИЙ ВЕКА СЕГО

22-23 ноября в Москве прошли заседания пленума Межсоборного присутствия Русской Православной Церкви. Первый из документов, который обсудили участники, - «Предложения по внесению изменений и дополнений в Устав Русской Православной Церкви», которые уже рекомендованы предстоящему Архиерейскому собору для рассмотрения. Первый заместитель председателя Учебного комитета Русской Православной Церкви протоиерей Максим Козлов рассказывает о документе.

Наиболее важным в этом документе мне видится следующее.

Первое – то, что Собор еще раз засвидетельствовал иерархическую природу Церкви, которая никоим образом не сводима и не может быть редуцирована к современным общественно-политическим представлениям о тех или иных обществах и организациях. А именно, что на епископах, как на преемниках апостолов, зиждется земное церковное бытие. Не раз во время обсуждений звучали слова священномученика Киприана Карфагенского «где епископ, там и Церковь; и где Церковь, там епископ». И в этом смысле полномочия, которые уже прежде были предоставлены Архиерейскому собору, в должной мере сохранены и ограждены. Этим Межсоборное присутствие и предстоящий Собор еще раз свидетельствуют о том, что Церковь не подвержена воздействию мнений века сего.

С другой стороне, дабы дать голос полноте церковной, представленной, прежде всего, Поместным собором, функции и полномочия последнего также были детально конкретизированы и прописаны. В частности, именно Поместному собору принадлежит высшая власть в Русской Православной Церкви в вопросах избрания Патриарха и его ухода на покой, предоставления автокефалий и автономий частям Русской Православной Церкви и в рассмотрении ряда тем, перечень которых определяется Уставом.

В Устав предполагается включить также целый перечень вопросов, которые решаются именно Поместным собором. 

Еще одной важной темой, которую следует упомянуть в связи с этим документом, является то, что в Устав предлагается включить дополнительную главу, которая уже внутри самого Устава конституирует существование самого Межсоборного присутствия как регулярного органа, который теперь будет существовать в Церкви уже на уставном основании и который определен следующим образом: «Специальный орган Межсоборного присутствия, который действует в период между проведением Поместных или Архиерейских соборов для подготовки решений, касающихся наиболее важных вопросов внутренней жизни и внешней деятельности Русской Православной Церкви». И перечисляются сферы деятельности Межсоборного присутствия и критерии его формирования.

Думаю, что все эти изменения, отвечающие, с одной стороны, требованиям нынешнего времени и реалиям современной церковной жизни, с другой стороны, показывающие в полной мере верность преданию и традиции нашей Церкви, будут восприняты участниками предстоящего в 2013 году Архиерейского собора и войдут в качестве действующих канонических реалий в бытие нашей Матери-Церкви.   
http://www.taday.ru/text/1931666.html
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РПЦ НЕ СТАНЕТ КОПАТЬСЯ В ТЕХНОЛОГИЯХ ЭЛЕКТРОННЫХ ДОКУМЕНТОВ

На ближайший собор вынесли проекты бумаг о средствах идентификации личности, выборах патриарха и реабилитации наркоманов

На Межсоборном присутствии РПЦ обсудили несколько документов, призванных стать для РПЦ «законами к исполнению», — например, о процедуре выборов патриарха, об опасности (или безопасности) электронных документов, об усилиях по реабилитации наркозависимых и охране окружающей среды. В феврале получившиеся тексты должен будет еще раз проанализировать и утвердить Архиерейский собор.

Все документы подготовлены Межсоборным присутствием в тематических комиссиях. В интернете любому прихожанину или священнику дали возможность комментировать и предлагать свои идеи.

«Дискуссия» оказалась не пустым звуком. Например, документ «Положение о монастырях и монашестве» критиковали так жарко с репликами о «конце монашества в России», что текст отправили на доработку и на ближайшем соборе рассматривать не будут.

Подверглись редактуре и остальные проекты — например, о процедуре избрания патриарха (выбор из четырех вариантов предоставили собору).

Среди утвержденных для рассмотрения на соборе документов самым дискуссионным был проект концепции «О позиции Церкви в связи с появлением и перспективами развития новых технологий идентификации личности».

— В результате формулировки сделаны более общими, описание технической стороны вопроса из документа исключено, — сказал «Известиям» протоиерей Всеволод Чаплин, председатель тематической комиссии Межсоборного присутствия, готовившей документ. — Не дело Архиерейского собора, формулирующего учение Церкви, копаться в железе. Есть общественные организации мирян, им и следует доверить оценку безопасности технических новшеств.

В целом документ «настаивает на праве граждан не принимать новые технологии идентификации личности и сбора данных, если они опасаются, что это поведет к мировоззренческому или идеологическому диктату», — пояснил протоиерей Всеволод Чаплин.

— И христиане, и представители иных религий, и даже неверующие практически единогласно против безальтернативного и повсеместного перехода на электронные идентификаторы, — сказал «Известиям» председатель Синодального информационного отдела РПЦ Владимир Легойда.

— Богословскую аргументацию неприятия электронных документов можно разделять или не разделять, я лично считаю ее спорной, — сказал «Известиям» протоиерей Всеволод Чаплин. — Но мы надеемся, что государство будет по-прежнему идти навстречу этим людям. Важно, чтобы они не оказались вне возможности получать социальные блага — медицинское обслуживание, льготы, пенсии и т.п. Я знаю случай, когда онкологическая больная, не имеющая медицинского полиса со штрихкодом, не могла лечь в больницу.

Апокалипсис в документе не упомянут, хотя многие православные боятся, что электронные документы предвещают именно «печать Антихриста».

— При рассмотрении таких проектов важно сохранять трезвомыслие — поскольку есть большая опасность отразить не церковную позицию, а эмоциональные страхи тех, для кого конец света стал не поводом задуматься о смысле жизни, а просто этот смысл заменил, — считает Владимир Легойда.

Скорее всего, после собора РПЦ обогатится концепциями. Прочитает ли их обычный прихожанин?

Например, 7 из 12 документов, которые принял прошлый Архиерейский собор в 2011 году, были подготовлены в Межсоборном присутствии. Среди них был текст «Отношение РПЦ к намеренному публичному богохульству и клевете в адрес Церкви».

Pussy Riot тогда еще не выступили, а собор постановил: «Самым приемлемым и действенным способом противодействия богохульству людей, не принадлежащих к Церкви, является личный пример праведной и богобоязненной жизни самих христиан».

Впрочем, «обращение в установленном законом порядке к органам государственной власти для разрешения конфликта, а также для пресечения и наказания действий, направленных на осквернение религиозных символов и на оскорбление чувств верующих, если таковые носят противозаконный характер», тоже предполагалось. Иск против участниц Pussy Riot подавала не Московская патриархия, а частные лица из числа оскорбленных православных — видимо, хорошо усвоившие документ об отношении РПЦ к богохульству.

Документ «Церковнославянский язык в жизни РПЦ XXI века» вызвал бурную дискуссию перед предыдущим заседанием пленума Межсоборного присутствия — и был отправлен на доработку, которая длится до сих пор. На этот проект возлагались надежды о редактировании богослужения в сторону понятности.

http://izvestia.ru/news/540337#ixzz2DPL3Szyt
Вернуться в Содержание
***

Известия.ru, Москва, 27 ноября 2012

РПЦ ОБЕЩАЕТ ЗАСТУПИТЬСЯ ЗА ЖЕРТВ ЮВЕНАЛЬНОЙ ЮСТИЦИИ, Александра Сопова

Представители родительской общественности считают, что позиция Церкви выражена неоднозначно

Документ «Позиция РПЦ по ювенальной юстиции» вызвал споры на недавнем заседании пленума Межсоборного присутствия Русской православной церкви. Обещают защитить всех от всех — и детей, и родителей. Церковь выступила за отдельное судопроизводство для несовершеннолетних, но против приоритета прав ребенка над правами семьи.

В результате дискуссии документ переименовали в «Позицию РПЦ по реформе семейного права и проблемам ювенальной юстиции». Сделали это для разграничения терминов.

— Одной из проблем в дискуссиях о ювенальной юстиции является различие в дефинициях и у ее противников, и у ее сторонников. Опыт показал, что люди не знают, о чем они говорят — используют один и тот же термин, а говорят о разных вещах, — сказал патриарх Кирилл, открывая пленум.

— Есть попытки сузить понятие «ювенальной юстиции» до милосердного отношения к малолетним преступникам, но на самом деле оно относится к любым сложным ситуациям, где одной из сторон является ребенок, — пояснил «Известиям» член Межсоборного присутствия протоиерей Всеволод Чаплин.

Написанию документа предшествовал многолетний спор на всех площадках — от блогов до Госдумы — о том, что введение «ювенальной юстиции» (ЮЮ) окажется не «реабилитационным правосудием» для несовершеннолетних, а изъятием детей из семьи, если в холодильнике обнаружен просроченный йогурт или нет фруктов.

— Это не страшилки из интернета, а реальные случаи. В некоторых странах Запада они давно стали системой, — сказал «Известиям» Чаплин. — Попытка создания индустрии устройства детей в приюты, приемные или патронатные семьи, похоже, выгодна определенному слою бывших и нынешних социальных работников. Но общество не должно идти на поводу у этих материально заинтересованных людей.

Отец Всеволод Чаплин пообещал, что Церковь вступится за семьи, попавшие в подобные ситуации.

— Это уже сейчас делают многие священники, православные СМИ и общественные организации, — сказал священник и отметил, что в документе «Позиция РПЦ по реформе семейного права и проблемам ювенальной юстиции» это тоже отражено.

Последняя редакция проекта, направленного на рассмотрение Архиерейского собора (он пройдет в феврале) еще не опубликована. Это беспокоит противников введения ЮЮ в России.

— Мы подавали довольно объемные поправки к документу, их поддержали более 40 родительских организаций нашей страны. Но мы не знаем, какие из них приняты, — сказала «Известиям» лидер Ассоциации родительских комитетов и сообществ России Ольга Леткова. — Итоговый текст не обнародован, но есть информация, что он остался прежним. Общественность встревожена. Намерение Церкви «печаловаться», то есть заступаться за пострадавшие семьи, было уже в начальной редакции документа, но этого недостаточно. Хотелось бы, чтобы Церковь выразила принципиальное несогласие с введением ЮЮ. Право воспитывать детей дано Богом, никто не может вторгаться в дела семьи и отчуждать это право у родителей, тем более по размытым критериям.

Ольга Леткова полагает, что церковная позиция в документе была выражена половинчато.

— Многие священники и миряне выражали такое же мнение на сайте Межсоборного присутствия. Зачем проводилось широкое обсуждение этого документа, если мнение общественности все равно не учитывается? Теперь эти люди разочарованы, — сказала Ольга Леткова.

В документе, по словам отца Всеволода, «ясно говорится об опасности того, что многие дети испытывают насилие в семьях, в том числе сексуальное».

— Официальная статистика МВД показывает, лишь 4% из общего числа пострадавших от преступлений детей становятся жертвами родительского насилия. Относительно общей численности детей, проживающих в России, число несовершеннолетних жертв семейного насилия составляет 0,02%. И эти показатели ежегодно снижаются, — сказала «Известиям» Ольга Леткова. — В 96% случаев угроза для детей — не их родители, но Церковь повторяет такую мысль, не проверив, ведь «ювеналы» преподносят насилие в семье как национальную проблему. 

Ольга Леткова видит в недостаточно отчетливых формулировках законов и церковного документа прямую угрозу семье.

— В документе говорится, что Церковь оправдывает вмешательство государства в семейную жизнь, если исчерпаны возможности для сотрудничества с государством, — сказала она. — Но на сегодня законодательством не предусмотрены конкретные формы сотрудничества, народ против вмешательства государства в семью. Церковь согласна, что изъятие детей из семьи допустимо в случае угрозы жизни и здоровью ребенка, но нигде не уточняется, что понимать под угрозой здоровью. Например, если дети не получают мяса в Великий пост, их тоже можно забрать?

По мнению Ольги Летковой, либерализация уголовного права в отношении несовершеннолетних в России уже прошла дальше, чем во многих странах Европы, так что недалеки ее негативные плоды. Дети уже знают о своей безнаказанности и не боятся совершать преступления. По ее словам, нужно вводить новые реабилитационные программы, а не смягчать Уголовный кодекс. Однако РПЦ, похоже, заняла другую позицию.

http://izvestia.ru/news/540334#ixzz2DPIkN3Yw
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ЦЕРКОВЬ И ЭКОЛОГИЯ, Оксана Головко

Комментарии к Межсоборному Присутствию

На прошедшем пленуме Межсоборного присутствия  Русской Православной Церкви был принят проект документа «Позиция Русской Православной Церкви по актуальным проблемам экологии». Его комментируют член Межсоборного Присутствия Епископ Бобруйский и Быховский Серафим, а также руководитель проекта по энергоэффективности Гринпис России Игорь Подгорный.

ЕПИСКОП БОБРУЙСКИЙ И БЫХОВСКИЙ СЕРАФИМ: ХРИСТИАНСКИЙ ОБРАЗ ЖИЗНИ - ОГРОМНЫЙ ВКЛАД В ЗАЩИТУ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

Дискуссия по этому документу шла более двух часов, и в итоге он был значительно переработан, богословски более насыщен, если сравнивать с первоначальными проектами.  Документ получил название «Позиция Русской Православной Церкви по актуальным проблемам экологии». Он имеет богословское содержание и достаточно конкретные рекомендации для работы.

Русская Православная Церковь не в первый раз обращается к этому вопросу. Так, например, в Основах социальной концепции уже есть раздел «Церковь и проблемы экологии». 

В целом, с начала девяностых годов Русская Православная Церковь активно участвует в дискуссии на экологические темы. Установлен день – 1(14) сентября – День молитвы о Божием творении. Это общеправославное решение всех Предстоятелей Поместных Православных Церквей. 

Сегодня масштабы техногенных катастроф таковы, что наша Церковь считает важным и необходимым вновь ясно и определенно заявить о своей позиции и более активно действовать в вопросах экологии. Церковь ведь не может игнорировать, что вокруг нас  происходит.

На обсуждении документа было также обращено внимание, что в современной экологической дискуссии есть  опасность политизации и идеологизации этой темы. А потому было заявлено, что Церковь не участвует в политической борьбе, в том числе в случаях, когда  эксплуатируется экологическая тематика.  

В итоге была выверена официальная церковная позиция по вопросам экологии, и был подготовлен проект документа, который затем будет уточнять и принимать уже Архиерейский Собор. 

Так что теперь представителям Церкви будет проще ответственно объяснить людям, как Церковь видит столь острые и жгучие сегодня вопросы экологии. 

Было отмечено, что христианская проповедь, христианский образ жизни сами по себе  - это уже огромный вклад в защиту окружающей среды, реальная альтернатива потребительскому обществу. Ведь Церковь говорит о необходимости самоограничения, о необходимости аскетического отношения к природе, к миру, к себе. 

А чем еще можно ответить на навязываемый сегодня дух потребительства и гедонизма?  

Мы включаем экологическую озабоченность  во все сферы  жизни и работы Церкви. Она должна быть компонентом пастырской, миссионерской, молодежной деятельности приходов, монастырей, церковных учреждений образования. 

Вообще, я защищал кандидатскую на близкую, хотя и более узкую, тему  - «Учение святого апостола Павла об отношении человека к тварному миру». Этот круг вопросов мне более-менее знаком. Поэтому было особенно приятно, что Святейший Патриарх тонко понимает и чувствует эту тему. Вычитывая документ, он давал компетентные и очень точные, на мой взгляд, оценки… 

ИГОРЬ ПОДГОРНЫЙ: «ОБЩЕСТВО ПОТРЕБЛЕНИЯ – ОДНА ИХ ГЛОБАЛЬНЫХ ПРОБЛЕМ»

Когда читаешь любую концепцию, любую стратегию, видишь там очень правильные вещи (как и в данном документе), всегда задаешься вопросом, а как это воплотиться в каких-то конкретных делах, как это будет работать?

Здесь некоторая необычность ситуации, что документ написан не каким-то государственным министерством или ведомством, по своему роду деятельности вроде как охраняющим природу. 

Еще такой момент, что в последнее время Церковь не ругает только  ленивый, в том числе по экологическим моментам, связанным с каким-то строительством, «захватом земель».  В документе написано, что Церковь готова открыто все это обсуждать, в том числе с людьми, которые по роду деятельности заняты в природоохранной системе -  с государственными структурами, с общественными организациями. И это даст возможность, в том числе, уменьшить спекуляции по этим вопросам.

Я не готов что-то советовать, но мне кажется, было бы эффективно сейчас собрать встречу, может быть, максимально широкого круга, чтобы были представители Церкви, общественных природоохранных организаций, государственных организаций.  Тогда многие вопросы можно было бы просто снять. Потому что люди порой возмущаются тем или иным вопросом, поскольку они, как говорится, «не в теме». Когда начинаешь разбираться, оказывается, что за разговорами на самом деле нет повода для возмущения. 

Не секрет, что наибольший вред природе наносят те государственные структуры, ведомства, которые поставлены природу защищать. Мы с  этим, к сожалению, сталкиваемся очень часто. Как переломить эту ситуацию, я не знаю. И если со стороны Церкви в этой области будет какое-то воздействие, думаю, это станет продуктивным моментом. 

Мне очень близко то, что в документе написано про общество потребления. Это одна из самых наших серьезных и самых глобальных проблем. Мне кажется, в этом кроется большая часть наших проблем, связанных с отношением к природе, с использованием природных ресурсов и так далее. 

Для того, чтобы это понять, не нужно быть природоохранником. Достаточно зайти в любой магазин и посмотреть, что там продается и для чего. 90% вещей, которые там предлагаются в первый же месяц, если не раньше, окажутся на свалке. 

И если с помощью Церкви попытаться людям донести  простую вещь: все, что мы имеем, сделано из ресурсов, которые не восполняются. Или восполняются, но крайне не быстро. Мы киваем на ту же Америку, что там высокий уровень потребления. Но ведь и мы не отстаем. Пусть у нас не по пять автомобилей на семью, но мы с легкостью покупаем, скажем, продукты в индивидуальной упаковке,  потом выбрасываем этот пакетик на свалку и думаем, что ничего не происходит. А на самом деле достаточно хоть раз посмотреть на свалку со стороны, чтобы понять, какой объем отходов мы производим. 

То есть вопрос уже даже не о бережном отношении к природе, а хотя бы – о разумном. То, что мы сейчас делаем – на грани разума.
http://www.foma.ru/czerkov-i-ekologiya.html
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